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Verteilte objektorientierte Software-Architekturen und Wiederverwendung von Komponenten sind
oft Ziele einer Einflhrungsstrategie fir Objektorientierung bei Anwendern von Informationstech-
nologie. Die Ausgangsbasis sind jedoch, gerade bei Grof3anwendern, noch haufig monolithische,
transaktionshasierte Anwendungssysteme. Eine Stichtagsablosung ist riskant und auch meist nicht
durchftihrbar. Der Artikel diskutiert daher einzelne Strategiemuster fir den Weg von Monolithen zu
objektorientierten Komponenten. Die einzelnen Muster kdnnen zu einem Abldsungsweg zusam-
mengeflgt werden, an dessen Ende eine durchgéangig objektorientierte Software-Architektur stehen
soll. Dabei wird davon ausgegangen, daf? auf einem solchen Weg verschiedene Generationen von

Softwar etechnol ogien noch lange koexistieren miissen.

1 Einfuhrung und Uberblick

EinfUhrungssrategien fir objektorientierte Technologien befassen dch meis mit der  Einfuhrung
objektorientierter Modellierungs- und Programmierumgebungen in einem Unternehmen [14,15,27]. Am
Ende des Prozesses s0ll eine objektorientierte Systemarchitektur und Entwicklungsumgebung stehen. Es
wird jedoch meig nicht diskutiert, wie gerade grof¥e Unternehmungen ihre Inveditionen in nicht-
objektorientierte Software schrittweise in eine neue Wet vertelter Objekte und wiederverwendbarer
Softwarekomponenten migrieren konnen. Am Anfang des Migrationsprozesses stehen meist monalithische,
Host-bas erte Transaktionssysteme unterschiedlicher Qudlitét. Mit Strategien fir eine schrittwelse Migration
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von Hogt- zentrierten Systemen zu verteilten, objektoriertierten Software- Architekturen? befaldt sich dieser
Artike. Da grofe Organisationen betrachtet werden, sollen Strategien der Stichtagsablsung nicht
diskutiert werden. Dies ist bei GroRanwendern mit 200 und mehr Entwicklern sdlten redigtisch [12]. Dort
ist eher damit zu rechnen, dal3 die Umstdlung auf objektorierntierte Methoden und Technologien 10 und

mehr Jahre dauern kann. Wahrend dieser Zeit miissen dte und neue Systeme kooperieren konnen.

FUr eine schrittweise Migration kann dabei nicht nur eéine mogliche Strategie gefunden werden. Vielmehr
exidieren, abhdngig von den Gegebenheten des Anwenders, verschiedene Ansatzpunkte flr
Verbesserungen, die Sch zu ener Gesamtdrategie kombinieren lassen. Jede einzene Strategie ist die
Ldsung fur ein bestimmtes Migrationsproblem. Die Strategien werden hier deshdb in Anlehnung an Design-
Patterns dargestdlt [9,13], da mit diesen sehr strukturiert Probleme, sowie Vor- und Nachteile zu deren
L 6sungen beschrieben werden kdnners.

Zunéchgt werden die verschiedenen Strategien kurz vorgestdlt. Se setzen an verschiedenen Stellen ener
Anwendungs- [11] oder Client/Server-Architektur [18] an. Die Strategien werden dann mit ihren Vor- und
Nachteilen einzeln diskutiert.

2 0b und wann dies Uberhaupt ein erstrebenswertes Ziel ist, soll hier nicht diskutiert werden. Dazu sei auf die
einschlégige Literatur, zum Beispiel wieder [14, 15, 27], verwiesen.

3 Eine einzelne Beschrei bung eines Patterns (zum Beispiel Broker bei [5]) kann den Umfang dieses Artikels sprengen. Wir
haben uns daher bei der Form eher an Pattern Languages orientiert, wie siein [9] beschrieben werden und die
Zwischenlberschriften weggel assen.



2 Migrationswege, Systemar chitektur und Bewertungskriterien

Eine Auswahl moglicher Migrationsstrategien soll hier zundchst im Uberblick anhand einer konventiondlen
Drei- Schichten- Architektur fUr betriebliche Informationssysteme [5,11] eingefihrt werden

2.1 Strategien

Offline-Systeme dand fir uns padld zu Altsysemen neu gebaute Syseme die vollgandig mit
Objekttechnologie, meis auf ener Client-Plattforn?, rediset werden. Se bestzen ene getrennte
Datenhatung und nehmen keine Online- Transaktionen im Zentralsystem vor.

Unter der Strategie ,Alte Transaktionen mit neuem GUI® sollen Strategien verstanden werden, bel
denen lediglich die Benutzungsoberflache transsktionsorientierter Systeme ersetzt, nicht jedoch die
Anwendungdogik erganzt wird.

Die ,Migration mit CORBA"“ bedeutet, dal3 der bestehende Anwendungskern von Systemen in
Objekten gekapsdt wird. Der Aufruf des Anwendungskerns erfolgt dann Uber eine Broker- Architektur [5].

Unter der Strategie ,0bjektorientierte Datenintegration® wollen wir éin Vorgehen verstehen, bei dem
dte und neue Anwendungen Uber eine gemeinsame Daenhdtung (meist hierarchische oder relationde
Datenbesténde) miteinander kommunizieren und pardld betricben werden. Dabel wird fir neue
Softwarekomponenten eine objektorientierte Sicht auch auf ate Datenbesténde geboten.

4 Unsist bewufdt, dai? in verteilten objektorientierten Systemen die Unterscheidung zwischen Clients und Servern nur
noch eine logische und keine physische mehr ist. Trotzdem wollen wir der Einfachheit halber den Begriff Client fur einen
Arbeitsplatzrechner eines Endbenutzers und den Begriff Host oder Server fir Host-basi erte Unternehmensserver
verwenden.

S Graphical User Interface.



Esfalt auf, dal3 sch die Ansatzpunkte fir die genannten Migrationsstrategien dort befinden, wo man auch
Client/Server- Schnitte [18,31] ansetzen kann (Abbildung 1). Die Umsetzung der Strategien geht dso meist
mit der Ingdlation einer Client/Server-Infrastruktur enher.

Offline-Systeme

Offline Systeme

Batch Dialog

Alte Transaktionen mit neuem GUI

Benutzungsschnittstellen

Anwendungskern Migration mit CORBA

Objektorientierte Datenintegration

Persistenzdienst

Abbildung 1: Migrationsstrategien und ihre Ansatzpunktein einer Systemar chitektur

Eine Totdabldsung von Altsystemen durch objektorientierte Systeme in enem einzigen Schritt wird hier
nicht diskutiet. Bei den von uns betrachteten GroRarwendern i ein solches Vorgehen sdten
empfehlenswert [12].

2.2 Bewertungskriterien

Sollen verschiedene Ldsungen fur eine Problemfamilie beschrieben werden, so wird ene Liste von
Kriterierf benétigt, mit denen die Losungen bewertet werden konnen. Da die wesentlichen Kriterien fir
dle Migrationssrategien gleich sind, wird die Liste hier zentral angegeben.

?? Performance: Gerade bel Anwendern mit stark belasteten Transaktionssystemen darf die Performance
neuer Anwendungen in der Wahrnehmung der Benutzer nicht wesentlich hinter der existierender
Systeme zurlickbleiben. Andernfals wird die neue Technologie sofort diskreditiert.

6 |n der Pattern-Gemeinde werden solche Kriterien auch Forces genannt. Die Bezeichnung geht auf die Arbeiten von
Christopher Alexander zurlick (siehe zum Beispiel [1]), der das Finden einer Lsung als das Ausbalancieren von Kraften
verstanden hat.



??Migrationskosten: Migrationsstrategien sollten so gewéhlt werden, dal3 die entstehenden Kosten
minimiert werden oder zumindest durch entstehenden betriebswirtschaftlichen Nutzen aus verbesserter
Sysemfunktionditét gut zu rechtfertigen Snd.

?? Entkopplung der Entwicklungsgenerationen: Wenn man davon ausgeht, dal3 objektorientierte und
konventionele Sysementwicklung langer koexistieren miissen, muld darauf geachtet werden, dal3 sich
bede nicht gegensaitig Storen. Losungen, be denen objektorientierte und konventionele
Sysementwicklung stérungsfrel und problemlos nebeneinander laufen konnen, sind daher solchen
vorzuziehen, bei denen die Entwicklung objektorientierter Systeme die Waeiterentwicklung korventio-
neller Systeme erschwert.

?? Wartbarkeit und Redundanzfreiheit: Im Sinne besserer Wartbarkeit sind dle Losungen negativ zu
bewerten, bel denen Fakten redundant berticksichtigt werden miissen. Pathologisches Beispid i en
doppelter Anwendungskern, der im schlimmsten Fal auf Host und Client in unterschiedlichen Sprachen
programmiert i

??Klarheit der Architektur: Es 9nd dl jene Strategien pogtiv zu bewerten, mit denen friih eine klare,
objektorientierte Architektur und Systemstrukturierung eingezogen werden kann. Auf lange Frist negetiv
zu bewerten snd Korrekturen an der Benutzungsoberflache, die jedoch schlechte An-
wendungskernstrukturen unangetastet lassen.

Es gibt nattrlich weitere Kriterien (Forces), die be der Auswahl einer geeigneten Strategie zu beachten
and. Erkennbar ist schon hier, dal? die durch die Kriterien gegebenen Zide nicht konfliktfrel sind. Die in
einem Unternehmen bevorzugte LAsung findet man durch Abwégen in Zidkonflikten und leider nur sdten
dadurch, dal3 man dle Zide optimd erfillen kann.

3 Offline-Systeme

Unter Offline-Systemen sollen hier solche Systeme versanden werden, die auf enem repliziertten
Datenbestand arbeiten und pardld zu Altsystemen neu entwic??kelt werden. Sie kénnen im Rahmen einer
Migrationsstrategie meist vollstdndig mit Objekitechnologie redisert werden. Typische Beispiee sind
Aulendiengtsysteme [19].



Offline-Systeme dnd dann ene Wahl, wenn ene angedrebte Dezentrdiserung von Unterneh:
mensstrukturen mit ener Dezentraliserung der DV-Infrastruktur enhergehen soll. Dabel tritt zudem das
Problem auf, dal3 vergleichsweise ungeschulte AulRendiengtmitarbeiter Systeme nur selten benutzen und dal3
Schulungskosten moglichst gering gehaten werden sollen. Die Anforderungen an eine Benutzeroberflache
snd dso vdllig andere, dsba routinierten Sachbearbeitern.

Offline-Systeme bieten die Moglichkeit, mit Objekttechnologie graphische Benutzungsoberflachen zu
rediseren. Dies geschieht auf einem eingeschrénkten Replikat der zentralen Datenbasis. Man kann hier mit
geringem Risko zum Beispid auch objektorientierte Datenhdtung [7] in Pilotprojekten erproben und per

Batch ver- und entsorgen (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Offline-System mit Kopplung Uber Batch-Schnittstelle

Man findet bal Offline-Systemen noch Varianten. Je nach Anforderungen und Art der abzuwic??kelnden
Geschéftsvorféle hat man die Optionen, entweder mit einem Replikationsprodukt fir Datenbanken oder
mit einem Batch-Buchungssysem zu arbeiten, das offline efal¥e Geschéftsvorfdle ds Stape und mit
demsalben Anwendungskern wie das zentrde System verbucht. Dazu muf3 nicht immer auch en eigener
Batch auf dem Host ersdlt werden. Das Client-System kann fir Buchungen auch vorhandene Host-

Transaktionen nutzen (Kombination mit Strategie ,, Alte Transaktionen mit neuem GUI* , siehe Abbildung

3).
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Abbildung 3: Offline-System benutzt Host-Dialoge zur Ausfiihrung von Geschéftsvorféllen

Offline-Systeme bieten sch ds OO-Pilotprojekte geradezu an. Sie sind von der herkdmmlichen DV-
Infrastruktur gut entkoppelt. Performance spidt bis auf den Datenabgleich eine unkritische Rolle, daessich
oft um Einbenutzersysteme handdlt. Man kann durch die gute Entkopplung klare Architekturvorstellungen
verfolgen. Eingriffe in @n Altsysem snd bis auf Batchlaufe fir den Datenabgleich sdlten erforderlich. Die
Migrationskosten bewegen dch in eénem Rahmen, der bel ener Dezentrdiserung sowieso anfdlt, da
zeichenorientierte Oberfléchen fir ,, Gelegenhetsbenutzer”  erhdhte Schulungs- und  Benutzungskosten

verursachen wirden.

Wesentlicher Nachtell ist Redundanz. Dies bezieht sich nicht nur auf Daten, sondern vor dlem auch auf
redundante Anwendungskernfunktionaitét, die parald zum Altsystem entwickelt werden mul3

4 Alte Transaktionen mit neuem GUI

Unter der Strategie ,, Alte Transaktionen mit neuem GUI“ werden Projekte verstanden, bel denen
bestehende Host- Transaktionen (programmiert fir den sog. ,,transactiond mode‘ [16]) mit einer neuen,
graphischen Oberfléche versehen werden. Die Présentation erfolgt dabel auf dem Client.

Das zugrundeliegende Problem it meist, dal3 bisher zentrde EDV-Funktionaitét fir Sachbearbeiter auch
dezentrd — dso néher am Kunden — zur Verfigung gestelt werden soll. Das Ausgangsszenario ist dem fir
Offline- Systeme sehr dhnlich.



Ein weteres Anwendungsgebiet sind Buchungssysteme, die auch bel Kunden ingtaliert werden sollery’, statt
auschligdich zentra bem elgenen Unternehmen. Dies geht heute bis zur Nutzung des World-Wide-Web
as Frontend, Uber das dem Endkunden Buchungssysteme angeboten werden. Hier wird nicht nur wegen
der einfacheren Bedienung fur Gelegenheitsbenutzer, sondern oft auch aus Marketingiiberlegungen Wert
auf eine optisch ansprechende Oberfl&che gelegt.

Die sog. GUIfizierung von Hogt- Transaktionen erfolgt durch den Entwurf neuer GUI-Masken, die sich
meist stark an den bestehenden Diadogabléufen orientieren, jedoch bessere Hilfefunktionditét fir Gelegen
heitsbenutzer bieten. Die Dialogsteuerung [11] kann sogar auf dem Host verbleiben (Abbildung 4). Eine ver-
breitete Variante i, dal3 die Client-Anwendung fir den Host en zeichenorientiertes Termind emuliert.
Datentypprtfungen konnen auf dem Client erfolgen. Die Funktionditét der Anwendung kann um graphische
Sdektionsmdglichkeiten erweitert werders.
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Abbildung 4: GUI-Client simuliert Terminal

Die Vaianten zu dieser Strategie snd zahlreich. Reid [35] schildert Anséize, mit denen man versuchen
kann, einen Tel enes Objekimodd|s auf dem Client zu ingalieren und mit Transsktionen zu ver- und
entsorgen. Diese Ansédtze Snd jedoch komplex und auch was die Transaktionssicherheit angeht bedenklich.

7 Zufinden ist dieser Ansatz héufig in der Touristikbranche. Denkbar ist er aber auch in anderen Branchen. Die
betriebswirtschaftliche Forderung nach der Verknupfung von Wertschopfungsketten [33] ist nicht neu. Sie kann durch
das dargestellte Strategiemuster oft schnell erreicht werden.

8 Hier handelt es sich dann oft um eine Kombination mit einem Offli ne-System, das erweiterte Stammdaten zum Lesen zur
Verfligung stellt.



Es i nicht opportun, ein Anwendungskernobjekt auf einem Client mit mehren Transsktionen auf den
Searver zu schern, da diese jewels mest auch einer Datenbanktransaktion auf dem Host entsprechen.
Damit sind auf dem Client keine langen Benutzertransaktionen moglich, wenn nicht spezielle V orkehrungerP
getroffen werden. Statt dessen bietet sich eher die Strategie,, Objektorientierte Datenintegration” an.

Die Vortele eine GUIfizierung snd auf den ersen Blick bestechend. Die Performance it nicht schiechter
as be enem zentrden Hogt-System. Die Migrationskosten sind gering. Fertige Kapsalungsmechanismen
fir Transsktionen finden sch heute zum Bespid schon in Smdltak- Programmierumgebungen. Die Ent-
wicklung kann voll entkoppedt vom normaen Belrieb efolgen. Bass Snd getestete, bewdhrte
Anwendungen.

Die Nachtelle snd erst auf den zweiten Blick schtbar. Mindestens durch dezentrde Typprifungen auf
einem Client entsteht redundanter, fachlicher Code. Es entsteht ferner ein redundantes Hilfesystem. Werden
auf enem Client noch Anwendungskernfunktionen repliziert, entsteht noch mehr redundanter Code. Es
kann weiter nicht behauptet werden, dal3 das dargestdlte Vorgehen zu einer klaren objektorientierten
Architektur hinfuhrt. Die Didogseuerung auf dem Hogt i mit dem in OO-Architekturen bevorzugt
einzusetzenden MVC-Paradigma [24] nicht vereinbar. Sie it am besten noch mit einer XWindows-
Architektur [36] zu vergleichen, ohne jedoch deren Vortelle der Pattformunabhangigkelt, der zentrden
Anwendungdogik und der verteilten Prasentation zu besitzen. Versucht man, Anwendungskernobjekte auf
einem Qient zu implementieren, deren Instanzvariablen aus Transaktionen ge- und entladen werden (zum
Prinzip sehe [35] und Abbildung 5), SO erhdt man extrem komplexe und nicht immer zuverléssige
Ldsungen, die noch dazu kaum Chancen zu einer spéteren Migration in Richtung Redundanzfreiheit und
CORBA hieten. Der einzige Vortell einer solchen Strategie i, dal? der Persstenzmechanismus spéter
augewechsdt und die Oberfléche schon Uber MVC mit den Anwendungskern-Objekten gekoppelt

werden kann.

9 Man kann durch einen speziellen Paketierungsmechanismus mehrere Aktionen, die auf einem Host ausgefiihrt werden
sollen, zu langen Transaktionen biindeln [21, S. C644-16-17]. Dies setzt jedoch eine aufwendigere Infrastruktur voraus
und ist bei vorhandenen Transaktionen auch nicht in jedem Fall machbar.
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Abbildung 5: Ver- und Entsorgung von Attributen aus Transaktionen: Objekt 2 wird ausden Transaktionen 1
und 2 mit Attributen versorgt und durch die Transaktionen 3 und n in die Server-Datenbasis gesichert. Da
zwischen Transaktionen und Objekten i.a. eine n:m Beziehung besteht, ist einsichtig, da eine solche
Datenver sorgung komplex ist. Dazu kommt die fehlende Transaktionssicher heit, da die Transaktionen 1 bisn
auf einem Host jeweils als eigene Datenbanktransaktionen behandelt wer den.

5 Migration mit CORBA

Die Strategie ,, Migration mit CORBA* geht fur den Ansatz, Altsyseme mittels sogenannter Kapsan
(Wrapper [15, 26, 28, 40]) in Objekte umzuwanden. Diese Objekte konnen dann unter Zuhilfenahme von
Object Request Brokern [29, 5 in einer heterogenen verteilten Umgebung von neuen objektorientierten
Anwendungen benutzt werden. Die Kgpsel wird in der Regel um den Anwendungskern des Altsystems
gelegt, obwohl die Technologie auch fir die Kagpsdung auf der Maskenebene (Strategie ,Alte
Transaktionen mit neuem GUI“) oder der Datenebene (Strategie ,Objektorientierte
Datenintegration“) eingesetzt werden kann. CORBA seht hier nur stdlvertretend fir eine ,Object
Broker Architektur®. Eine Diskusson CORBA versus OLE sall hier nicht gefihrt werdentO.

Das Problem, das gelost werden soll, ist die mitte- und langfristige Koexistenz von Altsystemen und neuen
objektorientierten Anwendungen in vertellten (und mogicherweise heterogenen) Umgebungen. Nach einer
Phase erster objektorientierter Filotanwendungen, die ene nur geringe Integration mit Altsystemen
bendtigen (wie eiwa im Fale von Offline-Systemen) gelt Sch mest das Problem, neue objektorientierte
Anwendungen mit exisierenden Anwendungen koppen zu missen. I man be diesr Kopplung

10|n[32] ist detailliert beschrieben, aus welchen Griinden CORBA 2.0 dem heutigen OLE vorzuziehen ist.



unvordchtig und realigert de mit Funktionsaufrufen (etwa Uber Remote Procedure Calls), so bretensich
nicht-objektorientierte Bereiche grol¥lachig in neuen Anwendungen aus. Das zugrundeiegende Problem
kann auch ds der Versuch beschrieben werden, diein den Altsystemen steckende grof3e Investition durch
Verlangerung ihrer ,Lebenszat” in eine Wt vertelter Objekte besser zu amortisieren.

Die in @nem monalithischen Altsysdem hoffentlich vorhandene interne Schnittstelle zwischen dem
Anwendungskern und der Benutzungsschnittstelle wird zundchst freigelegt. Hat das Altsyssem mindestens
eine Schichtenarchitektur [11] und einen klar separierbaren Anwendungskern, so it hier vergleichsweise
wenig zu tun. Anderenfals mul3 mittels enes Reengineering- Schrittes erst eine echte technische Auftrennung
zwischen Anwendungskern und Benutzungsschnittstelle erfolgen. Anschlief3end wird die Schnittstelle des
Anwendungskerns mittels Tools oder notfals auch manuell dazu verwendet, Kapselobjekte aufzubauen.
K apsel objekte gentigenan ihren Schnittstellen dem CORBA-Standard. Die Schnittstellen werden mit IDL
(Interface Definition Language [29]) beschrieben. Das Schnittstellenobjekt leitet dle Aufrufe an den
Anwendungskern des Altsystems weter. Eine eigene Datenhdtung oder fachliche Logik it in @nem
Kapsdobjekt in der Regd nicht notwendig. Das Altsystem kann nun mittels Object Request Broker
verwendet werden, a's bestiinde es aus einem oder mehren Objekten. Es kann parald dazu auch walterhin

Uber seine egene Benutzungsschnittstelle in Betrieb bleiben.

Varianten

Vaianten and unter anderem die schon erwéhnte Maoglichkeit, mittels CORBA nicht den Anwen
dungskern, sondern die Transaktionen der Benutzungsschnittstelle oder die Datenhdtung zu kapsdan.
CORBA wird hier dlerdings nicht im objektorientierten Sinn, sondern as Remote Procedure Call (RPC)
genutzt, da in der Rege keine Objektinstanzen erzeugt werden. Dartiber hinaus gibt es eine Reihe von
Varianten bel der Kgpsdlung des Anwendungskerns eines Altsystems, die sch im Granulat der Kapselung
unterscheiden.

?7? Schnittstellenobjekte: Die oben beschriebene Vorgehensweise kann im Extremfal| bedeuten, dal? die
funktionale Schnittstelle des Anwendungskerns eines Altsystems komplett zu einer Methodenschnittstelle
ener oder weniger Anwendungskernkapsaln (Schnittstellenobjekte) wird. Dabea wird lediglich die durch



?

CORBA vorhandene Infrastruktur as RPC fir den Aufruf vertelter Prozeduren genutz. Die Grundidee
der Objektorientierung, namlich die Bindelung und Kagpsdung fachlich zusammenhéngender Daten und
Methoden wird verletzt. Eine objektorientierte Restrukturierung des Altsystems findet nicht dtatt. Ein
Kapsaungsobjekt kann in der Regel eine sehr grole Zahl von Funktionen des Altsystemanwendungs-

kerns enthaten, die miteinander nur in losem oder gar keinen fachlichen Zusammenhéngen stehen.

?7? Statische Business Objects ohne Instanzen: Ein srukturierter Anwendungskern bestent mest aus

?

groleren digunkten Einheten (Module oder Subsysteme), die mittds entsprechender An-
wendungskernkapsalin getrennt voneinander a's Objekte angeboten werden kénnen. Die resultierenden
Objekte sind statischer Natur und entsprechen in etwa den Domains in der objektorientierten Andyse
[3] bzw. sogenannten “ Business Objects’ [30]. In diesem Ansatz werden jedoch immer noch nicht
dynamisch neue Objektingtanzen erzeugt. Die Kapsaln [23] bilden eine dtatische Strukturierung des
Anwendungskerns ab. Man arbeitet dso mit Metaklassen und adressert Objekte nie direkt as
Instanzen sondern Uber die Metaklasse mit enem fachlichen Schilissd.

?? Persistente Objekte mit Instanzen: Die egentliche Kapsdung des Anwendungskerns in ob-

jektorientierter Form  bigten persstentell, fachliche Objekte. Angele enes Objekts
“Partnerverwdtung” wird man in diesem Ansatz einzelne Objekte fur jeden Kunden, bzw. Partner
gewinnen. Eine solche Kgpsdung igt in einem nicht objektorientiert entworfenen System ohne massve
Restrukturierung kaum moglichl2. Wenn aber Andyse und Design des Altsystems objektorientiert
vorgenommen wurden und lediglich in der Redliserung konventionell vorgegangen wurde, snd fachliche
persstente Objekte durchaus zu gewinnen. Fachliche persistente Objekte bieten echte Kapsalung von
Daen durch die Verarbeitungdogik. Indbesondere in bezug auf Code-Wiederverwendung und die
Durchsetzung von Integritétshedingungen ist dies der eigentlich objektorientierte Weg der Kapsalung.

11 7um Beyriff siehe[2]. Zu Arten siehe z.B. [37].

12 K|6sch und Gall beschreiben inihrem Buch,, Objektorientiertes Reverse Engineering” [23] den Aufwand, der zu treiben
ist, wenn man auch nur die Stufe ,, Stati sche Business Objects ohne Instanzen® erreichen will. Die Stufe,, Persistente
Objekte mit Instanzen” wird in der Praxis kaum noch durch normales Reengineering erreicht, sondern eher durch ein
teilweises Neuschreiben von Anwendungen, dem allerdings eine grindliche Analyse der Altsysteme [12, 23]
vorausgehen sollte.



?

Vor- und Nachteile

Die grol3en Vortelle der Migration mit CORBA nach der Variante ,Schnittstellenobjekte’ liegen in
geringen Migrationskosten und ener guten Entkopplung. Dies gilt aber nur, solange kein Reengineering
vorgenommen werden muf3. Darliber hinaus sind die Restrukturierungskosten gering, well die Kapsdung ja
gerade das Zid hatte, Altsysteme unangetastet zu lassen. Diesen Vortel genield man aber nur bei gt
stukturierten Altsystemen. Die Entkopplung in bezug auf Didoge und Datenhdtung des Altsystems it hier
gut zu nennen Wahrend die Didoge im wesentlichen unbehindert weiterentwickelt werden komen, gilt dies
nicht fir den Anwendungskern, da er doppdt genutzt wird — von Altsysemteilen und Wrappern. Der
Vortel der Entkopplung geht jedoch vallig verloren, wenn fir die Varianten ,, Statische Business Objects
ohne Instanzen" oder , Persistente Objekte mit Instanzen* ene Restrukturierung vorgenommen wird.
Diesen Fdl kann man auch as Restrukturierung und Systemerweiterung betrachten. Er unterscheidet sch
nur noch unwesentlich von einem kompletten Reengineering.

Als wesentlicher Nachteil mul3 heute eindeutig noch die Performance von CORBA -Implementierungen,
aber natlrlich auch der Overhead der eigentlichen Kapsdung angesehen werden. Wenn ene bidang
programminterne Schnittstelle zwischen einem Didog oder einem Batch und dem Anwendungskern nun zu
einem Client/Server-Schnitt wird, sind Performanceprobleme vorprogrammiert. Hier gilt es tragféhige
Kompromissein bezug auf das Kapsdungsgranulat zu finden. Ein weiterer Nachtell betrifft die Kriterien
Entkopplung und Klarhet der Architektur. Kgpsslung kann dazu fihren, dal3 schlecht strukturierte Systeme
fur vidle weitere Jahre zementiert und Neuentwicklungen kompliziert werden.

Ein moglicher Ausweg aus diesen Dilemmata besteht darin, eine grobe objektorientierte Andyse fir dle
Anwendungen enes Unternehmens durchzuftihren und auf dieser Basis festzugtdlen, fur welche Altsysteme
eine Kapsaung, und fir welche anderen en Reengineering oder eine komplette Neuerstdlung sinnvoller
snd [12].



6 Objektorientierte Datenintegration

Be der Strategie ,objektorientierte Datenintegration® werden die Anwendungskernobjekte neu
ersdlter Systeme persstent gemacht, indem dieselbe Datenbasis verwendet wird, auf der auch bestehende

Anwendungen operieren (siehe Abbildung 6).

Alte Anwendungen und objektorientiert realiserte Komponenten operieren dabel auf denselben
Datenbanken und dort auch tellweise auf identischen Tabdlen. Vor einem Programmierer, der nur
Anwendungskernobjekte neuer Systemteile verwendet, kann die Datenherkunft weltgehend versteckt
werden [8, 21]. Die Abbildung von Objekten auf relationde oder hierarchische Altdaten wurde in der
Literatur wesentlich ausfiinrlicher untersucht (zum Beispid bei [4,17,22,34,39]) ds die bisher vorgestellten
Strategien. Die Untersuchungen erfolgten jedoch vor alem im Hinblick auf die technische Machbarkeit und
s in zwater Linie im Hinblick auf den snnvollen Einsaiz ener solchen Strategie in einer Migration zu
objektorientierten Architekturen.

Das mit der Strategie zu l6sende Problem it mest, dald man objektorientierte Anwendungen bauen
maochte, die einen hohen Antell an neuen Objekten haben, die noch in keinem Altsystemtell vorhanden sind.
Die Migration zu einem objektorientierten Datenhatungssystem [6] soll aber noch nicht erfolgen, da oft
gerade erdt in reatiionde Technologie investiert wurde. Die Architektur kommt auch fir ein schrittwelses,
objektorientiertes Reengineering von Host- Anwendungen in Frage.
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Abbildung 6: Objekte und konventionelle Funktionen verwenden dieselben Datenbanken

Die Loésungen und Produkte, die bel dieser Strategie eingesetzt werden konnen, sind sehr vidfdtig. Man
kann fir den Weg zu einer solchen Lésung wieder eigene Strategien und eine Rahmenarchitektur (siene
Abbildung 7) angeben [21]. Das Spektrum reicht dabel von einer Kombination mit Application Frameworks
[10,20,25] Uber objektorientierte Zugriffsschichten [17] bis zu objektorientierten Datenbanken mit
Gaeways und dem Einsatz von foderierten SQL 3-Datenbanken [22,38]. Bei jeder der Lésungen sind
meist sogar noch verschiedene Client/Server- Schnitte modlich.

Die Vortelle der Strategie ,, Objektorientierte Datenintegration” liegen vor dlem in der Klarhet der
Architektur, die es emdglicht, enmd eddlte Anwendungskernobjekte spéater auch mit ener
objektorientierten Datenbank persstent und mit einem Object Request Broker dlgemein verfligbar zu
machen. Entkopplung von Altanwendungen kann durch Malinahmen auf Datenbankebene schergestellt
werden. Die Migrationskosten ergeben sch as Folge der jewelligen Produktentscheidung. Individudle
Lésungen, die durch spezidle Systemplattformen erzwungen werden, snd dabel wesentlich teurer ds
Frameworks und objektorientierte Datenbankprodukte mit Gateways zu rdaionden Schnittstellen.
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Abbildung 7: Architekturrahmen fur die Strategie" Objektorientierte Datenintegration” [21]

Die Aussagen Uber die Nachtelle snd ebenfdls stark von der eingesetzten Losungsvariante abhangig. Auf
die Performance mul? besonders geachtet werden. Redundante Anwendungskernobjekte sind eher die
Ausnahme. Eine Verletzung der Architektur ergibt sich durch die Verletzung der Datenkapsel ung, wenn dte
und neue Anwendungen schreibend auf dieselben Daten zugreifen.

7 Zusammenfassung

Die Diskusson der einzelnen Ansiize hat gezeigt, dal3 es die eine optimae Migrationsstrategie nicht gibt.
Es gibt aber Muster, aus denen sich eine angepalde Strategie fur jedes Unternehmen zusammensetzen |&(.
Die konkreten Ansétze ergeben sch aus den individuelen Gegebenheiten des Unternehmens, das zu einer
objektorientierten Systemarchitektur migrieren méchte. Je nach den Gegebenheiten sind auch mehrere
Strategiemuster kombinierbar und anwendbar. Das Zid sollte langfristig eine durchgangig objektorientierte
Architektur sain. Der Weg zu diesem Ziel kann lang sein und mehrere gut geplante Schritte erfordern. Bel
der Planung der einzelnen Schritte kann man Sch der hier vorgestellten Strategien bedienen.
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